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A birésag megallapitja, hogy a perfelvételi targyalason a szabalyszeriien idézettek megjelentek.

A bir6sag tajékoztatja a feleket, hogy a jegyz6konyv tartalmanak rogzitése céljabol a targyalassal
egyidejiileg a jegyz6konyvi tartalmat 6sszefoglalé hangfelvételt rogzit, és az irasbeli jegyz6konyvet
utobb e felvétel hanganyaganak leirasaval késziti el legkésébb nyolc munkanapon beliil. A felek az
irdsbeli jegyz6konyvet ezt kdvetden, ligyfélfogadasi idében a birésag kezel6irodajaban tekinthetik

meg, illetve vehetik at.

A tanuk a targyalotermet elhagyjak.

A birdsag ismerteti az elmult targyalas 6ta keletkezett iratokat.
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Alperesi képviselo:

Mi soha nem vitattuk, én sem vitattam, hogy sziilettek képviselo-testiileti hatarozatok, még az
ellenkérelemben is hivatkoztunk erre. Azonban volt szerencsém olvasni a felperes eggyel korabbi
elokészito iratat, amelyben a tanubizonyitast inditvanyozza, hogy ugye ha itt jol értem, akkor azt
mondjak hogy nem all a Natura 2000 besorolas alatt a kérdéses teriilet. Ugyanakkor én az elmult
targyalason irasos bizonyitékokat is bemutattam, tobbek kozott az dnkormanyzati rendezési tervet,
annak az akkor hatalyos allapotat mutattam be, valamint a Naturanak az elérheten, hogy a Natura
honlapjan elérhet6 ennek a teriiletnek a besorolasa a Natura 2000 ala. Ezekkel szemben a tantnak
nem lehet olyan kozvetlen tudomasa, ami ezt cafolni tudna, igy ellenzem ennek a tantnak a
meghallgatasat.

Felperesi képviselo:

Mi nem az okiratokban foglaltakat kivanjuk cafoltatni a tantival, nem is erre kérjiik meghallgatni,
hanem ugye itt van egy fénykép, ami ugy keriilt bemutatasra a cikkben, mintha ez egy sportpalya
beruhazassal kapcsolatos helyszin lenne, és ott zajlananak a fakivagasok, holott ez egy
maganteriilet. Az alperes nyilvan azért kivanja a Magyar Laszl6 Lajost taniként meghallgatni,
mivel azt kivanjak igazolni vele, hogy érintett védett teriiletet is a fakivagas. Mi ezzel ellentétben
pont ezért akarjuk a Ticz Antalt meghallgatni tanuként.

Alperesi képvisel6:

En csak azért gondoltam, hogy a tantit a felperes a védettség kérdésében kivanja meghallgatni, hogy
a legutdbbi el6készitd irata 3. oldalan a d. pontban azt irja, hogy ugye nem all védettség alatt a
351/3. hrsz.-u teriilet és fakivagas nem tortént. Ugyanakkor az e. pontban mar azt irja, hogy a Ticz
Antal Attilat ezen tényekre kivanja meghallgatni, de ha nem erre kivanja, akkor nagyon
megnyugtatd. Egyébként mi sem a védettség kérdésében inditvanyoztuk a Magyar Laszl6 tanukénti
meghallgatasat.

A bir6sag tajékoztatja a peres feleket, hogy a perfelvételt le fogja zarni.

A peres felek ezt kovetéen érdemben mar nem szolaltak fel.

A birésag meghozta az alabbi

A birosag a perfelvétel lezarja.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

A birésag az érdemi targyalast nyomban megtartja.

A birésag ezt kovetéen Magyar Laszl6 tant meghallgatasaval folytatja az érdemi targyalast.

Belép Magyar Laszlé Lajos:
Nem kérem az adataim zartan kezelését.

Magyar LdszIé Lajos
sziil.: Elek, 1946. augusztus 9.
a.n.: Csohdny Elvira
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szig.sz.: 708485DE
lakohely: 1025 Bp., Vihorlat u. 42.
Erdektelennek vallja magat.

A hamis tanizas torvényi kovetkezményeire tortént figyelmeztetés utan az aldbbiakat adja el6:

A HVG-vel semmilyen kapcsolatban nem alltam. A 24.hu-nak adtam informaciét, hogy marcius 8-
an 16 ora koriil észleltem, amikor a hazamban mentem, hogy a telkiink hatsé részén, ami egy
természetvédelmi teriiletre nyilik, ott lefotéztam, hogy véagjak a fat. Odaallitottam és
megkérdeztem, hogy kinek az engedélyével vagjak a fakat. Akit6l megkérdeztem az szdlt a
fonoknek, aki egy kis fiat platds teherautobol szallt ki, csak a keresztnevére emlékszem, Attilanak
hivtak. En megkérdeztem, hogy tudjik-e, hogy természetvédelmi teriileten vagjék a fat, illetve,
hogy kinek az engedélyével. Ok azt mondtak, hogy a polgdrmesteri hivatal, az 6nkorményzat, tehat
a polgarmester ur engedélyével. Arra a kérdésemre, hogy kinek az alkalmazottai, 6k azt mondtak,
hogy 6k onkormanyzati alkalmazottak. Arra a kérdésemre, hogy miért vagjak a fat, azt mondtak,
hogy mivel strandroplabda palyat fognak ideépiteni.

A bir6 ezt kdvetden felmutatja az F/1. szam alatt csatolt felperesi mellékletet az ominézus cikkrol.

Tanu:

Ezt a fényképet biztos nem én készitettem, és nem is ott késziilt a kertiink végében. Ha jol latom
ezen egy tobb emeletes haz van, ez valdszinlileg a Fiizliget laképark lehet talan, nem tudom. Mivel
egy id6ben tobb helyen is tortént fakivagas ezen a részen. Azt még szeretném elmondani, hogy a
térképmasolaton fel tudom mutatni, és el tudom mondani, hogy a 314. szdmu az én ingatlanom, és
ez el6tt egészen a Ponty kozig bezardlag vagtak ki a 351/3. hrsz.-d ingatlanrél a fakat. Ezt, hogy ez
Natura 2000 oltalom alatt van, onnan tudom, hogy én januarban megkerestem a Veszprém Megyei
Kormanyhivatal Veszprémi Jarasi Hivatalat, és 6k kozolték ezt. Felmutatom a nekem irt levelet.

A biré megallapitja, hogy a levél alapjan azt kdzolték a tanuval, hogy a 351/3., a 351/4. és a 351/5.
hrsz.-u ingatlanok Natura 2000 oltalom ala tartoznak.

Alperesi képviselo:
Nincs kérdésem a tanihoz.

Felperesi képviselo kérdésére tani:

Hogy pontosan mit mondtak, talan azt mondtak pontosan, hogy az dnkormdnyzat hatarozott igy,
hogy itt fakivagast kell csinalni. En nem ellenériztem és nem is jartam utana. Talan annyi plusz
informaciém volt, hogy gyakorlatilag zavarba jott, annyit tudnék hozzatenni, hogy zavarba jottek,
amikor megkérdeztem, hogy tudjak-e, hogy természetvédelmi teriileten vagjak a fat. De nem
valaszolt ra az illetd. Tulajdonképpen ezen a teriileten egy olyan programot, egy ilyen beruhazasi,
fejlesztési programot akartak létrehozni, és egy ezt népszertisitd tjsagcikk volt kordbban. En mikor
ezt meglattam akkor elmentem decemberben a kormdanyhivatalhoz, és akkor lattam meg, illetve
néztem meg, hogy a Természetvédelmi Hivatalhoz tartoznak ezek a teriiletek. En ugyanis miiszaki
ember vagyok, és teriiletfejlesztéssel is foglalkoztam. Ez azt jelenti, hogy ilyen esetben ugye ez egy
oltalom alatt all6 teriilet. Raadasul ez a rendezési tervben is, illetve a rendezési szabalyzatban is igy
szerepel. Ha erre valaki épiteni akar, akkor ezt legalabb 100 hatdsag ellendrzi, tehat véleményezi
miel6tt jovahagyja. Ezért is volt ez nekem furcsa.

Felperes:
En észrevételezném, hogy nincs tudomasom arrol, hogy az énkormanyzat emberei végeztek volna
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ott barmiféle fakivagast. Nem tudom, hogy miért mondhatta ezt a barki a tantinak. Ugyanakkor a
szabalyozas kapcsan csak annyit megemlitenék, hogy egy rendezési terv az rengeteg jogszabalytol
fligg, tehat itt nem arrél van szo, hogy mi mit hatarozunk meg. Ugye van egy felsébb jogszabaly,
ami ezt beépitési teriiletnek szanta. Az pedig, én tigy gondolom, hogy vitatott egyébként is ennek a
tertiletnek a Natura besorolasa.

Tanu:
A tanuvallomasom helyesen lett felvéve. Koltségigényem nincs. Igazolast nem kérek.

A tanu ezt kdvetGen a targyalotermet elhagyja.

Belép Ticz Antal Attila:
Nem kérem az adataim zartan kezelését.

Ticz Antal Attila:

sziil.: Veszprém, 1965. augusztus 14.

a.n.: Gurdon Madria

szig.sz.: 437505CE

lakohely: 8175 Balatonfiizf6, Erkel F. u. 1.

Erdektelennek vallja magat.
A hamis tanuizas torvényi kovetkezményeire tortént figyelmeztetés utan az alabbiakat adja eld:

En az 6nkormanyzatnal, a polgarmesteri hivatalnal dolgozom, mint kézbiztonsagi referens, miiszaki
tigyintéz6, illetve a kozteriilet-feliigyelet is hozzam tartozik. 2019. évben tébb helyen tortént
ugymond épitkezés, illetve fakivagas. Az egyik az a Fiizliget lakopark, aki egy maganépitkezés.
Tehat ez teljesen maganban térténik. Van a masik az allami teriilet, amelyen a Viziigyi Igazgatésag,
ott 6k végeztek kiilonboz6 feladatokat. Ebbe mi nem folytunk bele. Illetve a harmadik teriilet, ami
onkormanyzati tertilet, erre a képvisel6-testiilet hatdrozta el, hogy itt egy strandréplabda palya fog
épiilni. Ennek az el6készit6 munkalatai zajlottak, zajlanak. Ezek nem egyszerre alakultak ki ezen a
harom helyen. A kiils6 szemmel nézve ezt akar dssze is lehetett keverni.

A most felmutatott F/1. sz. alatt csatolt fényképrdl mar latom, hogy ez kizarolag a maganépitkezés
teriiletét jelentheti, illetve csak az lehet, tekintettel arra, hogy csak azon a helyen volt ekkora
meértéki teriiletrendezés, tehat fakivagas. Ez pedig egy maganépitkezés. Latom, hogy itt egy épiilet
is van rajta.

Felperesi képviselo kérdésére tanu:

Nem volt teljes erddirtas, vagy erdd kivagas Balatonfiizfén. Nem vagtunk természetvédelmi
teriileten. Egyébként dsszesen csak a sportpalya részénél, tehat magat a beruhazast érint6 teriileten
tortént fakivagas, én 23 db tonkot szamoltam 0Ossze, tehat 23 db fa kivagasa tortént meg.
Egyébként egy szakért6i vizsgalatot kértem magahoz a beruhazashoz, és egy hénappal, szakért6i
vizsgalatot kértem a beruhazashoz, hanem magdhoz a sétany mellett taldlhat6 esetleges fakkal
kapcsolatos sériilések miatt kértem vizsgalatot. A tulajdoni lapon majus 3-an nem volt rajta a 351/3.
hrsz-nal, hogy ez Natura 2000 lenne, tehat, hogy oltalom ala esne. Tehat egy honappal ezel6tt volt a
kezemben a tulajdoni lap mésolata, ezen nem volt rajta, hogy ez oltalom alatt allna. En nem tudok
arrél, hogy Ponty kézig ki lettek volna végva a fak. En éppen tegnap jartam arra, és 4ll6 szarazfak
vannak, amiket szintén meg kell majd vizsgaltatni éppen a balesetveszély miatt. A felperesi
képviseld altal felmutatott fényképeket be tudom azonositani. Ha jol emlékszem akkor egy pénteki
napon kezdddott a sportpalyanal a teriiletrendezés, ez talan marcius 8-ra esett. A masik az nem
kezd6dhetett akkor. A marcius 7-i képek azok nem lehetnek a sportpalyarol, mert akkor még nem
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kezd6dott meg, tehat az semmiképp nem lehet az. A most felolvasott felperesi hozzaszolasra azt
tudom mondani, hogy ez egyértelmiien a maganépitkezésre vonatkozott, semmi masra, ez a
sportpalyara nem is vonatkozhatott.

Alperesi képviseld:
En nem tudom, hogy miért kérdezi a felperesi képviseld azt, hogy kik voltak, akik kivagtak a fat.
Talan ha 6 kototte a szerz6dést, de akkor egy nemlegesre vesziink fel gyakorlatilag bizonyitast.

Felperesi képviselo kérdésére tani:

Nem az dnkormanyzat emberei végezték az biztos, hanem alvallalkozé. Azt nem tudom, hogy ki.
Ugyanis amikor a teriilet hasznositasat megkapta valaki, akkor abban az esetben joga van arra, hogy
alvallalkozot vegyen igénybe, annyi a feltétel, hogy nyilvanvaléan fakivagas, mint veszélyes
tizemet csak szakember végezheti. Tehat ezt massal nem végeztetheti el.

Felperesi képviselo:
En szeretném, hogyha a tanu az F/13.sz. alatt csatolt googls melléklet térképen megmutatna, hogy
hol talalhat6 a maganberuhazas.

Tanu:
Ezen jobbra talalhato a kikot6tdl a sportpalya, és a nagykikoto és a kiskikotd kozott balra azok
kozott talalhaté a maganberuhazas.

Alperesi képviselo:
Nincs kérdésem, észrevételem a tanthoz.

Tanu:
Helyesen lett diktalva amit elmondtam. Koltségigényem nincs, igazolast nem kérek.

Tanu ezt kovet6en a targyalotermet elhagyja.

Felperesi képviselo:

Itt egyértelmiien megallapithat6 az, hogy nem a polgarmester rendelt el barmiféle olyan fakivagast,
ami alapjan 6sfas erd6t vagtak volna ki. Marpedig az alperesi cikk éppen ezt probalja beéllitani,
azaz valétlan allitdsokat tesz, illetve a valésagot hamis szinben tiinteti fel. En tigy gondolom, hogy
kérjiik, hogy a birosag kotelezze az alperest a helyreigazit6 kozlemény kozzétételére. A masik még
amit megemlitenék a fénykép, amely egyértelmiien teljesen mast abrazol. Az egész cikk arra megy
ki, hogy a polgarmester a fia javara probal barminem lehetdséget biztositani, és a fényképrol pedig
bebizonyosodott egyértelmiien, hogy az nem a cikkben szerepl6 irashoz kapcsolddik.

Alperesi képviselo:

Amellett, hogy fenntartom az frasban tett ellenkérelemben foglaltakat. Allispontom szerint az,
hogy ez Natura 2000 védettség alatt van, ez teljes mértékben beigazolodott. A fakivagas helyzete,
helye is, teriilete is megallapithaté pontosan. Itt igydontd jelent6sége annak van, hogy a fakivagas
kétséget kizaréan megtortént. Azt az alperes sem vitatta és az ellenkez6jét sem allitotta annak, hogy
képvisel6-testiileti hatarozatok sziilettek e korben. Ugyanakkor az énkormanyzati térvény 40. §-a
alapjan a képviselo-testiiletet a polgarmester képviseli, tehat még azzal sem allitott valotlant az
alperes, hogy azt mondta, hogy a fakivagasra a polgarmester adott megbizast, tehat, hogy téle
szarmazik a megbizas. Kétségtelen, hogy az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a cikk
illusztraciojaként felhasznalt fénykép ezen a teriileten tortént volna. Ugyanakkor a szdveg
osszefliggés szempontjabol a tényallitdsnak is annak van jelent6sége, amely Osszefliggéseiben a
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megallapitasokat tette. En azt gondolom, hogy 6nmagaban a fénykép nem teszi megalapozatlannd a
cikk e korben tett allitasait. Igy tehat kérném a kereset elutasitasat.

Felperesi képviselo:
En azt tenném hozz4d még utols6 mondatként, hogy 23 fat vagtak ki, aminek legalabb a 60 %-.a

sértilt volt.

A birosag tajékoztatja a peres feleket, hogy az iigy hatarozat hozatalra érett, be fogja rekeszteni a
targyalast.

A peres felek ezt kovet6en érdemben mar nem szolaltak fel.

A bir6sag ezt kovetGen a targyalast berekesztette, majd meghozta és kihirdette a kovetkezd

II.Végzést:

A birésag a targyalast hatarozat hirdetésre halasztja, mely id6pontja:

2019. junius 20. napjanak 11.15 perce,

melyrdl a feleket szoban értesiti.

Jegyz6konyv lezarva: 11.33 perckor.

dr. Kovacs Andras Tamas s.k.
biré
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